Pytanie:

Prosze o informacje jak ma by¢ konstrukcja i obudowa $ciany tazienki, na ktérej trzeba bedzie
zwiesic¢ szafke tazienkowa?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z zapisami SIWP, technologia wykonania lekkich $cian
tazienki nalezy do zakresu opracowania i realizacji Wykonawcy. Konstrukcja oraz obudowa
Sciany powinny umozliwia¢ bezpieczny montaz szafki tazienkowej i zosta¢ wykonane zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej, obowigzujgcymi normami oraz wiedzg techniczng.

Pytanie:

Jaka jest wymagana odpornos$¢ akustyczna $ciany wydzielajgcej toalete?
Odpowiedz

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i normami.

Pytanie:

Jaki ma by¢ poziom posadzki przedsionka wzgledem pokoju? Po zdjeciu wyktadziny dywanowej
i potozeniu ptytek utworzy sie prog.

Odpowiedz

Posadzki powinny zosta¢ wykonane tak po zakryciu ich materiatem wykonczeniowym, aby
podtogi stanowity jeden poziom, bez uskokdw.

Pytanie:

Z wizji lokalnej na obiekcie wynika, ze w chwili obecnej poziom posadzek w tazienkach jest
wyzszy niz w pokojach. Czy docelowo ta réznica ma zosta¢ wyréwnana?

jw.

Pytanie:

Co znajduje sie pod wyktadzing dywanowa w pokojach i przedsionkach?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze nie posiada informacji dotyczacych rodzaju podtoza znajdujgcego sie
pod wyktadzing dywanowa w pokojach i przedsionkach. Uktad warstw posadzkowych zostanie
potwierdzony w trakcie realizacji robdt po wykonaniu prac demontazowych.

Pytanie:

Prosze o udzielenie informacji z czego wykonana jest istniejgca instalacja kanalizacji sanitarnej
oraz wodociggowej? Czy zamawiajacy przewiduje réwniez wymiane istniejgcych poziomdéw?
Odpowiedz

Zamawiajacy nie posiada szczegotowych danych dotyczgacych materiatu, z jakiego wykonana
jestistniejgca instalacja kanalizacji sanitarnej oraz instalacja wodociggowa. Informacje te
zostang potwierdzone w trakcie robot rozbiérkowych.

Zgodnie z zapisami SIWP - Nalezy wymienic piony, poziome przewody rozdzielcze oraz podejscia
wod-kan. Bez wymiany przewodéw odptywowych, ktdre zbierajg scieki z piondw i odprowadzaja
je do przykanalika.

Pytanie:

Czy wykonanie zaworéw odcinajacych na instalacji wodociggowej dotyczy kazdej z tazienek?
Odpowiedz

TAK



Pytanie:

Prosze o wskazanie miejsca wystepowania pionéw instalacji wodociggowe;.

Odpowiedz

Zamawiajacy informuje, ze nie posiada szczegotowych informacji dotyczacych przebiegu pionow
instalacji wodociggowej w przedmiotowych pomieszczeniach. Uktad i lokalizacja pionow
zostang zweryfikowane w trakcie prac rozbiérkowych. Wykonawca powinien uwzglednic te
okolicznosc przy kalkulacji oferty, zaktadajac typowe rozwigzania instalacyjne dla obiektow

o podobnym charakterze oraz przewidzie¢ ewentualne dostosowanie trasy instalacji w
zaleznosci od stanu faktycznego ujawnionego podczas robot.

Pytanie:

Co nalezy zrobi¢ ze ztomem z rozbidrek? Czy stanowi to wtasno$¢ Zamawiajacego czy
Wykonawcy?

Odpowiedz:

Zgodnie z zapisami SIWP - Uprzatniecie, wywoz i utylizacja odpadow po stronie Wykonawcy

Pytanie:
Czy Zamawiajgcy wskaze miejsce wywozu gruzu? Czy jest to w gestii Wykonawcy?
jw.

Pytanie:

Czy istniejgca stolarke nalezy zutylizowa¢ czy pozostawi¢ na placu budowy?
Odpowiedz:

Pozostawic

Pytanie:

W zwigzku z rozlegtym zakresem prac, ktéry wymaga samodzielnej, szczegétowej
inwentaryzacji pomieszczen w obu obiektach, w tym pomiaréw i weryfikacji istniejgcych
instalacji (wod.-kan., c.o., elektrycznych, wentylacyjnych), rozpoznania ewentualnych kolizji oraz
doprecyzowania rozwigzan materiatowo-technicznych wnosimy o wydtuzenie terminu sktadania
ofert o 14 dni wzgledem obecnie wyznaczonego terminu 24.10.2025, co przyczyni sie do
ztozenia ofert lepszej jakosci.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na przedtuzenie terminu sktadania ofert o 14 dni.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze termin sktadania ofert zostat przedtuzony do dnia

29 pazdziernika 2025.

Pytanie:

Z czego sg wykonane istniejgce stropy?

Odpowiedz

Zamawiajacy nie posiada informacji o materiale istniejgcych stropow, stan faktyczny zostanie
zweryfikowany podczas robot.

Pytanie:

Jaka jest istniejgca grubosé wylewek na stropie?

Odpowiedz

Zamawiajacy nie posiada informacji o materiale istniejgcych stropow, stan faktyczny zostanie
zweryfikowany podczas robét.



Pytanie:

Z uwagi na ztozonos$¢ procesu realizacji przedmiotowego zamdwienia, obejmujgcego
remont obiektu, modernizacje tazienek oraz remont instalacji sanitarnych i elektrycznych,
zwracamy sie z uprzejma prosba o przedtuzenie terminu realizacji Inwestycji o 30 dni.
Uzasadnieniem wniosku jest koniecznos$¢ zapewnienia wtasciwej jakosci wykonania rob o6t
w obiekcie o podwyzszonym stopniu trudnosci technicznej oraz koordynacja prac w zakresie
instalacyjnym i wykonczeniowym.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie przewiduje mozliwosci przedtuzenia terminu realizacji.

Pytanie:

W § 2 ust. 2 projektu umowy Zamawiajacy wskazat, ze:

»Za termin zakonczenia realizacji zamodwienia uwaza sie date podpisania konicowego
bezusterkowego protokotu odbioru przez obie Strony.”

W zwigzku z powyzszym prosimy o doprecyzowanie, czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosc¢
przeprowadzania odbiorow czesciowych w trakcie realizacji robét, skutkujacych czesciowym
rozliczeniem wynagrodzenia za zrealizowane i odebrane etapy prac.

Woprowadzenie odbioréw czesciowych jest uzasadnione charakterem robot budowlanych, ktore
czesto obejmujg odrebne technologicznie lub funkcjonalnie czesci obiektu. Takie rozwigzanie
utatwia biezgce rozliczenia, zmniejsza ryzyko finansowe Wykonawcy oraz umozliwia
Zamawiajgcemu systematycznag kontrole postepu i jakosci robét. Jest to zgodne z zasadg
proporcjonalnosci i efektywnego wydatkowania srodkoéw publicznych, o ktérej mowa w art. 16
pkt 1i 3 PZP, a takze z utrwalong praktyka rynkowa i orzecznictwem KIO, dopuszczajgcym
etapowe rozliczanie robdt przy zachowaniu przejrzystosci i kontroli zamawiajacego.
Odpowiedz

Zamawiajacy nie przewiduje etapowania robét.

Przypominamy jednoczesnie, ze zamodwienie nie jest realizowane w oparciu o przepisy ustawy
Prawo Zamowien Publicznych.

Pytanie:

W § 5 ust. 2 projektu umowy Zamawiajacy wskazat, ze:

»Wynagrodzenie ryczattowe, o ktérym mowa w 8§ 5 ust. 1, za wykonanie przedmiotu zamowienia
ptatne bedzie na podstawie faktury VAT wystawionej przez Wykonawce po zakonczeniu
Przedmiotu umowy i bezusterkowym protokolarnym odbiorze przez Zamawiajgcego Przedmiotu
zamoéwienia.”

W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiane tresci wskazanego postanowienia poprzez
umozliwienie wyptaty wynagrodzenia w dwéch transzach, tj.:

— pierwsza transza po wykonaniu i protokolarnym odbiorze okoto 50% zakresu robat,

—druga transza po zakonczeniu i bezusterkowym odbiorze koncowym catosci przedmiotu
umowy.

Woprowadzenie ptatnosci etapowych (transzowych) zapewnia wtasciwag réwnowage
ekonomiczng stron oraz ogranicza koniecznosc¢ dtugotrwatego finansowania inwestycji
wytgcznie przez Wykonawce. Takie rozwigzanie pozostaje w zgodzie z zasadg
proporcjonalnosci i efektywnosci okreslong w art. 16 pkt 1i 3 PZP, a takze z zasadg réwnego
traktowania wykonawcow. Praktyka kontraktowa w robotach budowlanych przewiduje
rozliczenia etapowe, zwtaszcza przy realizacjach roztozonych w czasie, co zwieksza
bezpieczenstwo finansowe i umozliwia biezgcg kontrole postepu prac przez Zamawiajgcego.
Wprowadzenie dwdch transz nie wptywa negatywnie na interes Zamawiajgcego, a jednoczesnie
wspiera terminowg i rzetelng realizacje inwestycji.

Odpowiedz

Jw.



Pytanie

W § 7 ust. 1 projektu umowy Zamawiajacy wskazat, ze:

»Wykonanie robét dodatkowych, nieobjetych Umowa, moze nastgpi¢ jedynie na podstawie
zawarcia pisemnego aneksu/porozumienia do Umowy, sporzadzonego w oparciu o pisemne
zlecenie otrzymane od Zamawiajgcego.”

W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiane tresci wskazanego postanowienia poprzez
dodanie zapisu: ,,...sporzadzonego niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od daty
zgtoszenia takich robét przez Wykonawce.”

Okreslenie terminu na sporzadzenie aneksu lub porozumienia w sprawie rob6t dodatkowych jest
niezbedne dla zapewnienia ciggtosci realizacji inwestycji i ograniczenia ryzyka przestojow
wynikajacych z oczekiwania na formalne zlecenie.

W praktyce brak terminu moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wstrzymywania robét, co godzi
w interes obu stron. Proponowany 7-dniowy termin stanowi rozsgdny kompromis miedzy
potrzebg analizy przez Zamawiajgcego a koniecznos$cig nieprzerywania procesu budowlanego.
Zmiana ta pozostaje zgodna z zasadg proporcjonalnosci i efektywnego gospodarowania
srodkami publicznymi (art. 16 pkt 1 i 3 PZP) oraz z orzecznictwem KIO, ktore wskazuje,

ze mechanizmy zatwierdzania rob6t dodatkowych powinny by¢ jasne i terminowe, aby nie
prowadzity do nieuzasadnionego obcigzenia Wykonawcy ryzykiem organizacyjnym (por. KIO
1191/21).

Odpowiedz

Akceptujemy dodanie do umowy proponowanego uzupetnienia.

Pytanie

W § 7 ust. 2 projektu umowy Zamawiajacy wskazat, ze:

»otrony zgodnie ustalaja, iz ewentualne prace dodatkowe do 5% wartosci Umowy netto nie
stanowig podstawy do roszczenia dodatkowego wynagrodzenia.”

W zwigzku z powyzszym nie wyrazamy zgody na powyzsze postanowienie i wnosimy o

jego usuniecie w catosci z tresci projektu umowy.

Zapis ten jest niezgodny z zasadg ekwiwalentnosci Swiadczen oraz rGwnowagi stron umowy, o
ktérej mowa w art. 16 PZP. Wykonawca nie moze ponosi¢ kosztow wykonania robét nieobjetych
zakresem umowy i dokumentacjg projektowa, nawet jesli ich wartos¢ nie przekracza 5%
wartosci kontraktu. Kazde roboty dodatkowe stanowig w istocie odrebny zakres Swiadczenia,
wymagajacy odrebnego wynagrodzenia i formalnego zlecenia, zgodnie z art. 455 ust. 1 pkt 1 PZP.
Pozostawienie tego zapisu prowadzitoby do nieuzasadnionego przerzucenia ryzyka finansowego
na Wykonawce, co mogtoby skutkowaé naruszeniem zasady uczciwej konkurencji oraz
przejrzystosci postepowania. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie KIO (m.in.
KIO 1191/21, KIO 2283/22), ktére wskazuje, ze zamawiajacy nie moze poprzez postanowienia
umowy wymuszac na wykonawcy swiadczen nieobjetych ofertg bez odpowiedniego
wynagrodzenia.

Wobec powyzszego wnosimy o wykreslenie § 7 ust. 2 w catosci albo o jego modyfikacje

w sposOb zapewniajgcy petng odptatnos¢ za wszelkie roboty dodatkowe zlecone przez
Zamawiajgcego.

Odpowiedz

Zamowienie nie jest realizowane w ramach ustawy PZP.

Zamawiajacy nie widzi mozliwosci zmiany projektu umowy tym w zakresie.

Pytanie

W 8 9 ust. 2 pkt c) projektu umowy Zamawiajgcy wskazat, ze:

»<Zamawiajgcemu w przypadku stwierdzenia wady w przedmiocie umowy przystuguje
prawo zadania od Wykonawcy, w zaleznosci od wyboru Zamawiajgcego: odstgpienia od
umowy bez wynagrodzenia, jesli stwierdzono wady umozliwiajace wykorzystanie
wykonanego przedmiotu umowy zgodnie z jego przeznaczeniem.”



W zwigzku z powyzszym zwracamy uwage, ze w powyzszym zapisie prawdopodobnie wystgpita
oczywista omytka pisarska — zamiast stowa ,,umozliwiajgce” powinno by¢ uzyte stowo
Luniemozliwiajgce”, poniewaz tylko wady uniemozliwiajgce wykorzystanie przedmiotu umowy
zgodnie z jego przeznaczeniem mogg uzasadnia¢ tak daleko idgca sankcje, jak odstagpienie od
umowy bez wynagrodzenia.

W obecnym brzmieniu postanowienie ma charakter sprzeczny logicznie i prawnie — przewiduje
odstgpienie od umowy w sytuacji, gdy wykonany przedmiot mozna wykorzysta¢ zgodnie z
przeznaczeniem, co czynitoby sankcje bezzasadna. Poprawienie zapisu na ,,uniemozliwiajgce”
przywraca jego racjonalny sens i zgodno$¢ z zasadg proporcjonalnosci oraz ekwiwalentnosci
swiadczen wynikajaca z art. 16 PZP.

Whnosimy zatem o dokonanie korekty tresci § 9 ust. 2 pkt c) w powyzszym zakresie.

Odpowiedz

Zamawiajgcy potwierdza wystgpienie omytki pisarskiej we wskazanym fragmencie. Zapis
umowny zostanie zmodyfikowany poprzez wstawienie prawidtowego stowa ,uniemozliwiajace”
w miejsce ,umozliwiajgce”

Pytanie

W 8§ 10 ust. 2 projektu umowy Zamawiajacy przewidziat nastepujgce kary umowne:

- pkt 1: ,,za kazdy dzien opdznienia w zrealizowaniu terminu, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 Umowy,
w wysokosci 0,5% wynagrodzenia umownego brutto opisanego w § 5 ust. 1 Umowy”;

- pkt 2: ,,za kazdy dzier opdznienia od ustalonego przez strony terminu usuniecia wad w
przedmiocie umowy, w wysokosci 0,5% wynagrodzenia umownego brutto, opisanego w § 5 ust. 1
Umowy”;

- pkt 3: ,,za odstgpienie od umowy przez Wykonawce z przyczyn, za ktére ponosi on
odpowiedzialnos¢, w wysokosci 30% wynagrodzenia umownego brutto”;

- pkt 4: ,,za odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy, w wysokosci 30% wynagrodzenia umownego brutto.”

W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiane 8 10 ust. 2 w nastepujacy sposob:

—w pkt 1: obnizenie stawki kary z 0,5% do 0,1% wynagrodzenia brutto za kazdy dzier opdznienia,
—w pkt 2: obnizenie stawki z 0,5% do 0,1% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien opéznienia

W usunieciu wad,

—w pkt 3 i pkt 4: obnizenie kary za odstgpienie od umowy z 30% do 10% wynagrodzenia
umownego brutto,

—oraz uzupetnienie 8 10 o zapis przewidujgcy symetryczng kare umowna nalezng Wykonawcy
w przypadku odstgpienia od umowy z winy Zamawiajacego, w wysokosci 10% wynagrodzenia
umownego brutto.

Proponowane brzmienie nowego ustepu:

»W przypadku odstgpienia od umowy przez Wykonawce z przyczyn lezgcych po stronie
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy kare umownag w wysokosci 10%
wynagrodzenia umownego brutto, o ktdrym mowaw § 5 ust. 1.”

Proponowane zmiany maja na celu przywrécenie proporcjonalnosci kar umownych i réwnowagi
stron umowy, zgodnie z zasadami wynikajgcymi z art. 16 PZP. Stawki 0,5% za dzier opdznienia
prowadzg do nieproporcjonalnych sankcji wobec potencjalnej szkody Zamawiajgcego, a 30% za
odstgpienie ma charakter represyjny, a nie kompensacyjny.

Zmniejszenie stawek do 0,1% i 10% zapewnia zachowanie funkcji motywacyjnej kary bez
nadmiernego obcigzenia jednej strony.

Jednoczesnie brak kary po stronie Zamawiajgcego za odstgpienie z jego winy narusza zasade
symetrii odpowiedzialnosci kontraktowej, co jest sprzeczne z orzecznictwem KIO (np. KIO
2283/22), ktére podkresla, ze umowa musi zachowywacé ekwiwalentnos¢ i rbwnowage praw i
obowigzkdéw stron.

Woprowadzenie powyzszych zmian zwiekszy przejrzystos¢ i sprawiedliwo$é mechanizmu

kar umownych.



Odpowiedz

Zamawiajacy wyraza zgode na uzupetnienie 8 10 o zapis przewidujacy symetryczna kare
umownag halezng Wykonawcy w przypadku odstgpienia od umowy z winy Zamawiajgcego, w
wysokosci 30% wynagrodzenia umownego brutto.

W pozostatym zakresie Zamawiajacy nie przewiduje zmiany wysokosci kar umownych.

Pytanie

W 8§ 10 ust. 6 projektu umowy Zamawiajacy wskazat, ze:

»Strony przewidujg mozliwo$é kumulacji kar umownych za op6znienie z karami umownymi za
odstgpienie.”

W zwigzku z powyzszym nie wyrazamy zgody na powyzsze postanowienie i wnosimy o jego
usuniecie lub zmiane poprzez wprowadzenie zapisu, ze:

»Kary umowne za odstgpienie od umowy obejmujg w sobie kary z tytutu opdznienia i nie
podlegajg kumulaciji.”

Kumulacja kar umownych za opdznienie i za odstgpienie od umowy prowadzi do podwdjnego
karania Wykonawcy za to samo zdarzenie, co jest sprzeczne z zasada proporcjonalnosci (art. 16
PZP) oraz z ogélna funkcjg kary umownej, ktérej celem jest kompensacja szkody, a nie represja.
W orzecznictwie KIO (m.in. KIO 1191/21, KIO 1138/22) wskazano, ze niedopuszczalne jest
naktadanie kumulatywnych kar za naruszenia wynikajgce z tego samego stanu faktycznego, gdyz
prowadzi to do nadmiernego obcigzenia jednej strony stosunku prawnego.

Ponadto, potaczenie kar za opdznienie i za odstapienie zaburza réwnowage kontraktowa,
faworyzujac Zamawiajacego, co stoi w sprzecznosci z zasadami przejrzystosci i rownego
traktowania wykonawcoéw. Zastgpienie kumulacji zasadg konsumpciji (tj. kara za odstgpienie
obejmuje wczesniejsze kary za opdznienie) zapewni wtasciwe wywazenie intereséw obu stron i
zachowanie sensu ekonomicznego catego mechanizmu odpowiedzialnosci umownej.
Odpowiedz

Zamawiajacy z uwagi na brak etapowania inwestycji, przychyla sie do zaproponowanej zmiany
umowy wytgczajacej zapis o mozliwosci kumulowania kar umownych za opdznienie z karami za
odstgpienie.

Pytanie

W § 12 ust. 1 projektu umowy Zamawiajacy wskazat, ze:

»Wykonawca zobowigzuje sie do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy

i okresu gwarancji (zwane dalej ‘Zabezpieczeniem’) w wysokosci 10% wartosci Wynagrodzenia
brutto Przedmiotu Umowy.”

W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiane tresci postanowienia poprzez obnizenie wysokosci
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z 10% do 5% wartos$ci wynagrodzenia brutto.
Wysokos$¢ zabezpieczenia powinna odpowiadac¢ realnemu poziomowi ryzyka po stronie
Zamawiajgcego i by¢ ustalana zgodnie z zasadg proporcjonalnosci. Obnizenie stawki do 5% w
petni zabezpiecza interes Zamawiajacego, a jednoczesnie nie powoduje nadmiernego
obcigzenia finansowego Wykonawcy, ktéry musi zamrozi¢ srodki przez caty okres realizacji i
gwarancji.

W praktyce orzeczniczej KIO (np. KIO 2036/22) wskazuje sie, ze Zamawiajgcy powinien
dostosowywaé wysokosé zabezpieczenia do rodzaju, wartosci i skali zamdéwienia, a nie
stosowac¢ automatycznie maksymalnej stawki. Dla kontraktéw o charakterze budowlanym

z odpowiednim systemem odbioréw, nadzoru i gwarancji 5% stanowi warto$¢ wystarczajaca dla
ochrony intereséw publicznych, przy zachowaniu réwnowagi kontraktowej stron.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie widzi mozliwosci zmniejszenia kwoty zabezpieczenia.



Pytanie

W § 13 projektu umowy Zamawiajacy przewidziat szczegétowe przypadki, w ktérych przystuguje
mu prawo odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, nie przewidujgc
przy tym analogicznego uprawnienia po stronie Wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o uzupetnienie 8 13 poprzez dodanie ustepu przyznajagcego
Wykonawcy prawo do przerwania realizacji robét lub odstgpienia od umowy w sytuacjach
naruszenia przez Zamawiajacego warunkéw umowy.

Proponowane brzmienie nowego ustepu:

»Wykonawecy przystuguje prawo do przerwania robét lub odstgpienia od umowy w przypadku,
gdy Zamawiajacy nie przestrzega warunkow lub terminédw wynikajgcych z umowy,

w szczegolnosci w zakresie zaptaty wynagrodzenia lub przekazania frontu robét, i mimo
wyznaczenia przez Wykonawce dodatkowego 14-dniowego terminu nie realizuje swoich
zobowigzan. Oswiadczenie o odstgpieniu od umowy wymaga formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci.”

Projekt umowy przewiduje uprawnienia do odstgpienia wytgcznie po stronie Zamawiajgcego, co
narusza zasade rownowagi stron oraz symetrycznosci uprawnien kontraktowych. W swietle
zasad uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci, wykonawca powinien dysponowaé mozliwoscig
ochrony swoich intereséw w przypadku niewykonywania przez Zamawiajgcego jego obowigzkéw
—w szczegblnosci w sytuacjach opdznien w ptatnosciach lub braku wspétdziatania niezbednego
do realizacji umowy. Analogiczne rozwigzania funkcjonuja w praktyce kontraktowej (w tym w
umowach opartych na wzorcach FIDIC) oraz sg akceptowane w orzecznictwie KIO, ktére
podkresla koniecznos$¢ zachowania rownowagi kontraktowej (np. KIO 2283/22). Wprowadzenie
powyzszego zapisu przywraca te rownowage i umozliwia Wykonawcy adekwatne reagowanie na
naruszenia umowy przez Zamawiajgcego.

Odpowiedz

Z uwagi na brak ptatnosci czesciowych brak podstaw do wprowadzenia proponowanych zapisow
w zakresie dotyczgcym ptatnosci. Zamawiajgcy wyraza zgode na wprowadzenie wskazanych
zapisOw z ograniczeniem do obowigzku przekazania placu budowy.



